SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 696/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || || nrarodeného L
. - B oodencho . . -:stipcnych

JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Spravneho stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5Sd/120/2014 a postupu NajvyssSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6Ssk/62/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému stdu 2. decembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na primerané hmotné zabezpeCenie podla ¢l. 39 ods. 1 az 3 ustavy, zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych sudov
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji priznat’ im finan¢né zadost'u¢inenie
a trovy konania.

2. Z ustavnej st’aznosti vyplyva, Ze na sprdvnom sude prebiehalo spravne konanie o preskimanie
rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredia (d’alej len ,,odporkyna‘), v ktorom vystupoval pravny
predchodca stazovatelov (dnes uz nebohy) || |l 2ko navrhovatel. Konanie trvalo
12 rokov.

3. Pévodny navrhovatel’ podal zalobu 2. augusta 2024 (spravne 20. juna 2014, pozn.) povodne
na Krajskom stude v Bratislave. Na zaklade zédkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych



zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov v zneni zdkona €. 398/2022 Z. z., ktorym
sa menia a dopiiaju niektoré zdkony, agenda z krajského stidu presla na novozriadeny spravny sid,
ktory viedol konanie pod sp. zn. BA-55d/120/2014 arozsudkom ¢. k. BA-5Sd/120/2014-217
z 30. jula 2024 (spravne 17. januara 2024, pozn.) rozhodnutie odporkyne zo 6. maja 2014 o zniZeni
starobného ddéchodku potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal povodny navrhovatel’ odvolanie,
avSak 22. oktobra 2024 nahle zomrel. Najvyssi spravny sud pokracoval v konani so stazovatel'mi
ako pravnymi nastupcami navrhovatel’a.

4. Podl'a stazovatel'ov spravny sud nekonal s nalezitou starostlivost'ou, teda bol dlhodobo necinny,
riadne neplanoval pojednavania a nezabezpecil hladky prechod medzi jednotlivymi fazami konania.

5. Najvyssi spravny sud vydal prekvapivy rozsudok sp. zn. 6Ssk/62/2024 z 30. jala 2025, ktorym
potvrdil takmer 12-ro¢né rozhodnutie odporkyne zo 6. maja 2014.

6. Zo sudneho spisu vedené¢ho spravnym sidom podl'a nazoru stazovatel'ov nepochybne vyplyva,
7e na vzniku a pretrvavani nepriaznivého a neZiaduceho stavu a celkovej dizky namietaného
konania maji podiel predovSetkym nedostatky v Cinnosti tohto sidu. Stazovatelia konStatuju,
ze 12 rokov trvajiice konanie nadobudlo ustavne relevantnt intenzitu, a tym doslo aj k poruSeniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ato bez ohl'adu na zmeny vyplyvajlce
z novej ,,sudnej mapy*.

7. Rozsudkom sp. zn. 6Ssk/62/2024 z 30. jula 2025 najvyssi spravny sud potvrdil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a stazovatel'om (dediCom) nepriznal nahradu trov konania. Stazovatelia
uvadzaju, Ze sa plne pridrziavaji pévodného textu odvolania z 22. marca 2024 a nemienia na iom
ni¢ menit, pretoze argumentmi ich pravneho predchodcu sa stidy dosledne nezaoberali, navrhované
dokazy vynechali a oddvodnenie oboch spravnych stdov pokladaji za nedostatocné
a nepresved¢ivé, vydané bez hibkového dokazovania a vypocutia povodného navrhovatela a nim
navrhnutych svedkov.

8. Z pravneho hl'adiska su podla staZzovatel'ov klI'i€ové argumenty o zniZenom dochodkovom veku
(55 rokov) ich pravneho predchodcu z dovodu redlneho vykonu vojenskej sluzby vyse 20 rokov
a o povinnosti Zalovanej vykonat porovnavaci vypocet sumy dochodku opravnené a maji oporu
v prechodnych ustanoveniach zakonov a judikature. StaZovatelia sa nazdavaju, Ze doslo
k nespravnemu posudeniu datumu vzniku naroku (vek 55 verzus 58 rokov), stcasne nedoslo
k splneniu povinnosti urcit vyhodnejSiu sumu starobného déchodku. Stazovatelia tvrdia, Ze sa
prehliadaji administrativne pochybenia a nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odporkyne. Tym
bol pdévodny navrhovatel poSkodeny nielen na svojom prave na spravodlivy sudny proces,
ale zaroveil aj na svojom prave na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

9. P6vodny navrhovatel' nesthlasil s ddtumom priznania starobného dochodku. Zastaval nézor,
ze podla § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov sa mu musi dochodkovy vek znizit' za vykon prac zaradenych do 1. pracovnej kategorie,
pretoze odpracoval v sluzobnom pomere vojaka z povolania v trvani 20 rokov a 160 dni
v I. kategorii funkcii, a preto mal ist' do starobného déchodku vo veku 55 rokov, a nie vo veku
58 rokov. Na odvolanie povodného navrhovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 9S0/98/2017-151 z26. septembra 2018 zrusil (v poradi prvy) rozsudok krajského sudu
z 13. septembra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



10. Povodnému navrhovatelovi a ani stazovatelom sa nepodarilo dosiahnut' stav, ked
by pévodnému navrhovatel'ovi boli priznané dochodkové néroky, hoci o nich poziadal v sulade
so zakonom a podla zdkona mu mali byt priznané, ¢im boli poskodeni na svojich dochodkovych
narokoch, ktoré vyplyvaju z ustavy, ale aj z prislusnych zakonov upravujtcich tato socialnu oblast’.
Odporkyna a ani konajice sudy nepreukazali, preco povodnému navrhovatelovi tento narok nemal
vzniknut'.

11. Pravna vec stazovatelov sa mala vratit’ spat’ odporkyni, aby o dochodku opdtovne rozhodla
pri viazanosti pravnym nazorom spravnych sudov o skorSom odchode do déchodku. Spravne sudy
vSak stazovatelom taktl pravnu ochranu neposkytli, ¢im vytvorili nezakonny stav, ktory nie je
ustavne udrzatel'ny.

12. Konajlice spravne organy, ale aj spravne sudy vybocili z principu spravodlivosti, nehladali
zakon, skutkové aj pravne argumenty povodného navrhovatela Uplne ignorovali a v kone¢nom
dosledku rozhodovali nezdkonne. Tym porusili pravo na spravodlivy proces a zaroven aj ukratili
povodného navrhovatel’a na jeho déchodkovom zabezpeceni.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava na hmotné zabezpecenie v starobe (¢l. 39 ods. 1 az 3
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom spravneho sudu a najvysSieho spravneho sudu
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného ddchodku
pravneho predchodcu stazovatelov.

II.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

14. Pri posudzovani namietan¢ho konania tstavny sid poukazuje na svoju konStantnli judikatiru,
podla ktorej podstatou a ciel'om zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zédkladnému préavu len vtedy, ak bola na tstavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto priva ete mohlo trvat (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny nazor vychadza zo skutoénosti, Ze istavna staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok népravy na to, aby sa prediSlo zadsahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doSlo a jeho ulinky stale trvaju, aby sa
v porusovani zékladnych prav d’alej nepokracovalo.

15. Ak v case doruCenia staznosti uUstavnému sidu uz nemdze dochddzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent,
pretoze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym stdom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy (m. m. 1. US 6/03).

16. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti tvrdia a uvedené vyplyva aj z priloh staznosti, Ze spravny sud
o zalobe ich pravneho predchodcu rozhodol 17. januédra 2024 a na zéklade jeho odvolania najvyssi



spravny sud rozsudok spravneho sudu potvrdil svojim rozhodnutim z 30. jala 2025 (pravoplatnym
14. oktobra 2025), ktoré je pre stazovatel'ov v sucasnosti pravne zaviazné a ktorym bola v ich
pravnej veci nastolend pravna istota napriek tomu, ze s vysledkom stdneho konania nesuhlasia.

17. Vzhl'adom na to, ze st'aZzovatelia dorudili ustavnému sudu ustavnu st’'aznost’ 2. decembra 2025,
teda v Case, ked’ bolo konanie pred oboma oznacenymi porusovatel'mi pravoplatne skoncené,
v kontexte uvedeného na tieto konania uz nemozno vztiahnut' ustavné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a teda vyslovit’ porusenie tychto prav tak, ako to ziadaji
stazovatelia v Gstavnej staznosti.

18. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatelov smerujucu proti postupu spravneho stdu
a najvyssieho spravneho sudu v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom stde*).

I1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces a hmotné zabezpecenie
v starobe:

19. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v tUstave a zakone o ustavnom side ma presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude).

20. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na neuritost’ petitu ustavnej staznosti, v ktorom
staZzovatelia jednoznacne neoznacili rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi podla ich nazoru
doslo k poruSeniu ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 az 3 Ustavy (a rovnako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ale namietaju len postup spravneho sudu a najvyssieho
spravneho stdu v napadnutych konaniach. Sucasne stazovatelia ani nenavrhuji zruSenie
rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav.

21. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom stde zakonom ustanovenou
podmienkou konania pred Gstavnym sidom. Podla § 45 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je
viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zadatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sud
vo svojej doterajej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr. IV. US 359/08,
IV. US 255/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia tistavnej staznosti (alebo jej &asti)
vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou staZovatela, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stdom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Takto formulovana poziadavka odzrkadluje
potrebu dosledného odliSenia ulohy tustavného sudu od tuloh inych organov verejnej moci
(predovsetkym vSeobecnych sudov). Kym vSeobecné sudy prioritne chrénia subjektivne prava
fyzickych osdb a pravnickych os6b plyniuce zo zidkonnych, pripadne od zdkona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa tstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zékladné prava a slobody zakotvené v ustave
alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (III. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU). Ustavna
staznost nemoze byt naformulovana nedostato¢ne a neurcito a vytvarat’ tak priestor pre dohady
a dedukcie (I11. US 26/2012, 111. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostaduje preto



akékol'vek odovodnenie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ale tento musi byt
odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia tstavno-pravne
poziadavky (m. m PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.), &o v pripade Gstavnej
staznosti stazovatel'ov napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu absentuje. Skutocnost’, ze sa
stazovatelia s ndzorom vSeobecného stidu nestotoziiujii, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

22. V nadvéznosti na predchadzajiuce dva odseky je primarne potrebné konstatovat’, Ze namietanie
vyluéne postupu oboch konajucich sidov v tzv. petite Gstavnej staznosti (Co by obstalo vo vzt'ahu
k jej prietahovej zlozke, ak by nebola podand az po skonceni konania) je z hladiska nalezitosti
definovanej zakonom formuléciou ,,akého rozhodnutia sa stazovatel’ domaha* (§ 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) diskvalifikacné vo vztahu k rozhodnutiam vydanym ako vysledok postupu
v spravnosudnom konani [§ 123 ods. 1 pism. b) zadkona o ustavnom sude], za ¢o nesie
zodpovednost’ [v kontexte § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude] pravne zastipeny
stazovatel’.

23. NavySe stazovatelia v odovodneni ustavnej staznosti bez rozliSenia medzi namietanim
nezakonnosti jednotlivych rozhodnuti uvadzaju argumentaciu, ktora je neurcitd. Nenamietaju
totiz ziaden konkrétny zaver prezentovany dotknutym rozhodnutim, ktory by (v pripade vyhovenia
namietke) znamenal neustavnost’ (nielen vecni nespravnost, resp. nezakonnost) rozsudku
najvyssieho spravneho sudu. Stazovatelia v oddvodneni staznosti odkazuju na doévody uvedené
v odvolani proti rozsudku sprdvneho sudu (Co zasadne nepostacuje) a okrem toho prezentuju
vlastny ndzor na sposob rozhodovania v ich pravnej veci, avSak bez konkretizacie chybnych rieSeni
zo strany (v kone¢nom dosledku) najvysSieho spravneho sudu, ku ktorym mal vo svojom
rozhodnuti dospiet’. Ich argumentdcia ma teda charakter polemiky vyluéne na Urovni zékona
a skutkovych zisteni vSeobecnych stidov, navySe polemiky ndmietkovo neadresnej oproti tomu,
k Comu konajice sudy dospeli vreakcii na argumenty uplatnené v predmetnom konani. Inymi
slovami, nestaci prezentovat’, ako malo byt rozhodnuté, ale je potrebné konkrétne poukazat’ na to,
v ¢om sa konajici sid vo svojich zaveroch myli, ato v pripade konania o Ustavnej staznosti
s ,,vySSou“, teda Gistavnopravnou intenzitou takého omylu [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude].

24. Rozsah nedostatkov oddvodnenia Ustavnej staznosti je taky, ze Ustavny sid nemal priestor
na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej st'aznosti, alebo vlastnou
aktivitou) tieto nedostatky odstranil. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa tykalo najmi esencidlnych obsahovych nélezitosti Gistavnej st'aznosti (nedostato¢ného
navrhu na rozhodnutie vo veci samej a relevantného odévodnenia), teda podstaty Gistavnej staznosti,
ustavny sud stazovatelov nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 58/2019, I. US 351/2019). Oznagené nedostatky zdkonom ustanovenych naleZitosti nie je
povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti, na taky postup sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sudom. Napokon pravnemu zastupcovi stazovatelov boli
obdobné nedostatky pri koncipovani ustavnych staznosti vytknuté tistavnym sutdom uz opakovane
(pozri 1. US 644/2025, IV. US 397/2025, IV. US 614/2024, I11. US 490/2024, 11. US 366/2024)

25. Ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 istavy nema ex offo prieskumnii pravomoc, t. j. nemé
opravnenie bez relevantne] namietky stazovatela an bloc preskimavat’ napadané rozhodnutie



a iniciativne vyhladévat' pripadné ustavne neudrzateIné pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie
stazovatel’a bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim nepostacuje na meritdrne
konstatovanie o poruseni stazovatelom oznadenych prav a slobod (I. US 245/2018). Z tohto dévodu
Gistavna staznost’ stazovatelov nespiiia vieobecnu zakonom predpisanti nalezitost oddévodnenia
navrhu podla § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti
ustanovené v § 123 ods. 1 pism. b) a d) zadkona o ustavnom sude.

26. Uvedené vedie ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ Gstavnu staznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti.

27. Mozno len na procesné dokreslenie mozaiky tohto rozhodnutia dodat’, Ze vo vztahu k poruseniu
prav stazovatel'ov rozsudkom spravneho sudu (ako bolo objasnené, ustavnou st'aznost'ou relevantne
nenapadnutého) aj v pripade perfektnej staznosti by ustavny sid vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z¢l. 127 tstavy nemohol poskytnut’ stazovatelom pozadovani Ustavnil ochranu.
Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu mohli stazovatelia, resp. ich pravny predchodca podat’
odvolanie (Co aj vyuzili), oktorom najvy$§i spravny sid rozhodol rozsudkom. Pravomoc
najvyssieho spravneho siidu rozhodnut’ o odvolani v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného
sudu, apreto by ustavna staznost v casti proti napadnutému rozsudku spravneho stdu bola
odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o istavnom
sude ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



